ZWIAZEK ZAWODOWY JEDNOSCI GORNICZEJ
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RADA KRAJOWA
41-902 Bytom, ul. Luzycka 7, tel. / fax. (032) 281-47-78

Bytom, dnia 16.12.2004r.

L. dz. 470/1I1/ 04
WICEPREMIER
Minister Polityki Spolecznej
Izabela Jaruga — Nowacka
Warszawa

Dotyczy: Opinia do Projektu ustawy o emeryturach pomostowych
i rekompensatach.

Ponizej pragniemy wykazaé, dlaczego przedlozony projekt ustawy o
emeryturach pomostowych i rekompensatach jest nie do przyjecia przez
nasza organizacj¢ zwigzkowsa, a omawiany projekt tzw. ,,opcji zerowej” jest
jedynym rozwiazaniem, ktore jest do zaakceptowania po odpowiednich
uzgodnieniach przez strong spoleczna.

Art. 8 projektu ustawy wskazuje rodzaje prac, ktorych wykonywanie ma
pozornie upowaznia¢ do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.
Pozornie, gdyz wiek 55 lat pracownik musi osiagnaé w czasie wykonywania
prac w warunkach szczegolnych. Zapis ten umozliwia pracodawcy
przesunig¢cie pracownika przed osiggni¢ciem tego wieku chocéby, a nie tylko
ze wzgledow zdrowotnych na powierzchni¢ kopalni, co go od razu pozbawia
prawa do tego rodzaju emerytury. Artykul ten rowniez nie upowaznia do
nabycia prawa do emerytury pomostowej sygnalistow i maszynistow
wyciggowych w kopalniach. Ta grupa zawodowa kolejny raz jest traktowana
jako zlo konieczne.

Art. 15 ust. 4 mowi, ze najnizsza emerytura pomostowa wynosi 90%
najnizszej emerytury, co wskazuje, ze strona rzadowa chce da¢ takiemu
gornikowi 506,32z1. (562,58x90%) zeby zginal z glodu na pomoscie lub pod
mostem. Przypominamy, ze w 1999r podczas prac nad emeryturami
pomostowymi strona rzagdowa zapewniala i mamy to na piSmie, ze bedzie to
minimum 70% Sredniej z danej grupy zawodowej lub 70% wlasnego
wynagrodzenia.

Art. 24 nie posiada ust¢pu 7, wigc nie wiadomo, czy to jest pomylka czy
haczyk.
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Art. 35 ust. 2 reguluje skladke w wysokosci 8,12% podstawy wymiaru, co w
rezultacie doprowadzi do tego, ze pracodawca obcigzony tak wysoka
dodatkowa skladka bedzie na sil¢ obnizal wynagrodzenia, a te jak wiemy w
gornictwie s zamrozone od 6 lat.

Zalgcznik nr 1 i 2 nie ma dodatkowej rubryki wykazujgcej bezpieczny okres
pracy wyrazony w latach nie powodujacy zbytniego uszczerbku zdrowia.
Pomijamy fakt, ze raport Komisji Ekspertow do Spraw Uprawnien do
Obnizonego Wieku Emerytalnego Osob Zatrudnionych w Szczegolnych
Warunkach lub Szczegélnym Charakterze z 9 kwietnia 1999r. cho¢ wielu si¢
z nim nie zgadzalo to wykazal bezpieczne granice lat pracy.

Ustawa w takim ksztalcie naprodukuje nowych emerytow z najnizszym
uposazeniem w historii naszego kraju.

Ponadto zasada rownosci obywateli wobec prawa zapisana w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bylaby naruszona poprzez
roznicowanie wielkosci emerytur.

Natomiast w Uzasadnieniu do projektu na stronie 1 jest pkt. 3, a nie ma pkt.
1i 2. Liczymy, ze to tylko braki w druku, a nie celowe dzialanie.

Pracownicy podejmujacy prace w szczegolnych warunkach przed 1 stycznia
1999r. mimo wystepujacych zagrozen dla zdrowia i zycia wiedzieli, ze
ucigzliwosci spowodowane taka praca zostang zrekompensowane
odpowiednio krotszym wiekiem emerytalnym i mozliwoscia wczesniejszego
zakonczenia aktywnosci zawodowej. A projekt ustawy w tym Kksztalcie
wydluza staz pracy dla gornikow, przez co skraca wiek dozycia.

Nadszedl juz najwyzszy czas, by przesta¢ lata¢ ustawe emerytalng takimi
zapisami i przy wspolnym stole ze strong spoleczng ustali¢ ostateczny
powszechnie akceptowalny projekt tzw. emerytalnej ,opcji zerowej”.
Wowczas nikt nie bedzie mial podstaw do gry wyborczej naszymi
emeryturami.



	      

